SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2023-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _

zastipeného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie
legiondrov 5, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co 179/2018
z 5. septembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 35/2020
z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Presove (dalej
len ,.krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 179/2018 z 5. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 7 Cdo 35/2020
z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ dovolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Predmetom sporu o ur¢enie vlastnictva medzi obcou Terna (d’alej aj ,,obec* alebo ,,Zalobkyna“)
a stazovatelom boli pozemky v katastrdlnom Uzemi obce, ktoré vznikli postupne od¢lefiovanim
z povodnej parcely evidovanej v pozemnokniznej vlozke. Sporné nehnutelnosti (resp. pozemok,



z ktorého vznikli) boli najskor konfisSkované povodnému vlastnikovi a presli do vlastnictva Statu,
neskor v 90. rokoch presli do vlastnictva obce na zaklade delimitacie. Po delimitacii sa obec stala
v ramci restituénych zakonov povinnou osobou a s povodnym vlastnikom ako opravnenou osobou
uzavrela dohodu o vydavani nehnutel'nosti. Za pozemky, ktoré v ramci restitucného konania nebolo
mozné povodnému vlastnikovi vydat, bola vyplatena finan¢na nahrada.

3. Obec v procesnom postaveni zalobkyne sa zalobou o urcenie vlastnictva podanou na Okresnom
sude PreSov (dalej len ,,okresny sud*) domahala ur€enia vlastnictva k pozemkom, ku ktorym je ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti evidovany stazovatel. Obec tvrdila, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam ziskala na zdklade delimitacie a ze tieto parcely sice boli predmetom restituéného
naroku povodného vlastnika, no v rdmci dohody o vydani nehnutelnosti neboli vydané, ale bola
zane vyplatend finan¢na nahrada. Stazovatel' naproti tomu tvrdil, Ze nehnutelnosti do svojho
vlastnictva ziskal na podklade kupnej zmluvy v roku 2008 od povodného vlastnika, ktory bol v tom
Case ako vlastnik riadne evidovany v katastri nehnutel'nosti, a vklad vlastnickeho prava st'azovatel'a
na podklade tejto kiipnej zmluvy bol katastrom nehnutel'nosti riadne povoleny a zapisany.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi, vysluchmi, znaleckym posudkom
a kontrolnym znaleckym posudkom rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25 C 163/2009 z 31. méja 2018
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze tam konkretizované nehnutelnosti urcil
do vlastnictva obce. Okresny sud v podstatnom uviedol, ze vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dokazov stranami konania a dvoch
znaleckych posudkov, z ktorych kontrolny nalezite ozrejmil vSetky odborné otazky a potvrdil
spravnost povodného znaleckého posudku, okresny sid nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze
vlastnikom spornej nehnutelnosti je na zaklade delimitacie obec. Okresny sud, ako aj znalec
v kontrolnom posudku uviedli, ze ,,... hrubého pochybenia sa dopustil kataster nehnutelnosti, ked’
namiesto vymazu poznamky v evidencii nehnutelnosti, ze majetok, ktory viastnil povodny viastnik
bol vyporiadany Dohodou medzi viddou CSSR a viddou USA o vyporiadani urcitych otvorenych
narokov a financnych otdazok z 29. januara 1982, bez toho aby doslo k zmene viastnickych prav
k tymto nehnutelnostiam, zaviedol hluchy || NN odvolivajici sa prave na tito Dohodu
pod polozkou vykazu zmien 21/92. Je zrejmé, Ze vymazom pozndamky nemozZe nikto nadobudnut
viastnicke pravo. Napriek vsetkému zZalovany tvrdi, Ze prave tymto povodny viastnik viastnicke
pravo nadobudol. V tomto liste viastnictva uvedené rozhodnutia pozemkového uradu sa k danym
nehnutelnostiam ani nevztahuju a nemohli byt nadobudacim titulom pre nadobudnutie viastnickeho
prava. “. Okresny sud tiez konstatoval, Zze povodny vlastnik mal k spornym nehnutel'nostiam jasné
rozhodnutie pozemkového uradu, ze je sice opravnenou osobou v zmysle restitucnych predpisov,
avsak vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam sa mu nepriznava. Povodny vlastnik na tomto
zéklade poziadal o finanénu nadhradu, ktorda mu bola vyplatena. Na tomto zaklade okresny sud
uzavrel, Ze stazovatel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Vo vztahu k ndvrhom
stazovatela na vykonanie dokazovania okresny sud uviedol: ,,Znalecky posudok... doplnok k
tomuto znaleckému posudku, ako aj kontrolny znalecky posudok jasne a prehladne poukazali na
sporné otazky... Sud nemal dovody pochybovat o znalcoch, predovsetkym za situdcie, ked sa aj
znalec v kontrolnom znaleckom dokazovani jednoznacne vyjadril, ze zavery povodného znaleckého
posudku boli spravne. Sud teda vychadzal zo zdverov znaleckych posudkov a rozhodol tak ako je



uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Kazdé dalsie dokazovanie by podla sudu bolo zbytocné
a neumerne natahujuce uz aj tak dlhotrvajuce konanie. Islo predovsetkym o navrhy Zalovaného
na vysluch svedkov, ktoré sud z dovodu hospodarnosti zamietol. Sud vo veci vypocul vediiceho
pozemkového uradu v case vykonania restitucii a mal za to, Ze nebolo potrebné vypocuvat inych
pracovnikov pozemkového uradu. “

5. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie siidu prvej instancie v merite veci potvrdil, vyroky
o trovach konania zrusil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

K odvolacej namietke, ktori stazovatel' prezentoval aj v konani na okresnom sude, Ze delimitacia
majetku zo Statu na obec je neplatnd a malo ist' o restituciu, krajsky sud uviedol, ze ,,Sud prvej
instancie spravne vyvodil, Ze ide o nepochopenie veci zo strany Zalovaného, nakolko pri delimitacii,
teda prechode majetku zo Statu na obec nedochdadza k prevodu majetku na zdklade zmluvy, ale
k prechodu majetku zo Statu na obec na zaklade zdakona cislo 138/1991 Zb. Tento zdakon urcil aky
majetok z vlastnictva Statu ma prejst na obce, tak ako tomu bolo aj v danom pripade. Majetok
Ceskoslovenského Statu v sprave MNV Terna presiel na zdklade delimitacie na obec Terna. Obec sa
potom v pripade uplatnenia restitucnych ndrokov stava povinnou osobou namiesto Statu.
Neznamenda to vSak, zZe prevod majetku zo Statu na obec je neplatny. “.

6. Vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu odvolaci sid konstatoval, Ze rovnako nemal
ziadne pochybnosti o vlastnictve Zalobkyne, ktora toto vlastnictvo nadobudla delimitaciou. V tejto
suvislosti krajsky sud poukézal na to, Zze z kontrolného znaleckého posudku vyplyva, ze hrubého
porusenia sa dopustil kataster nehnutelnosti, ked’ namiesto vymazu poznamky (o dohode
z roku 1982, pozn.) v evidencii hnutel'nosti zaviedol hluchy list vlastnictva, odvolavajuc sa prave
na tito poznamku. Aj odvolaci sid zastdval nazor, ze vymazom poznamky nemdze nikto
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Rozhodnutia pozemkového tradu uvedené v liste vlastnictva sa
k spornym nehnutelnostiam nevztahuji a nemohli byt titulom pre nadobudnutie vlastnickeho
prava. Povodny vlastnik mal skutocne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam jasné a platné
rozhodnutia pozemkového tradu &. k. 1653/92-Sp/148, ktoré ale uvadzali, Ze je opravnenou osobou,
no vlastnicke pravo sa mu nepriznava. Uvedomujuc si danu skutocnost’, opravnend osoba poziadala
o finanénu nahradu, pripadne o ndhradné pozemky za dané nehnutelnosti, co aj dostala. Povodny
vlastnik teda musel mat’ vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ked’ze
rozhodnutie pozemkového tradu, ktoré bolo uvadzané ako nadobudaci titul, neobsahovalo ani len
podobné Ciselné oznacenie, ako maji sporné pozemky. Na strane povodného vlastnika nemohla
existovat’ ani dobromysel'nost’” vo vztahu k tomu, Ze je opravnenym vlastnikom, resp. drzitelom
spornych pozemkov, kedze od roku 2001 za tieto neuhradzal obci Ziadnu dan a obec o jeho
vlastnictve nemala vedomost’. Napokon krajsky sud uviedol, ze stazovatel nemohol nadobudnut’
vlastnictvo ani vydrzanim, ked’Ze urCovacia zaloba bola podand v roku 2009.

K namietke st'azovatel’a, ze okresny sud nevykonal dokaz vysluchom svedkov s cielom preukazania
hodnovernosti tdajov v katastri nehnutel'nosti, odvolaci sud uviedol, Ze v konani sa dostato¢ne
preukazala skutoCnost’, ze konkrétne udaje v katastri hodnoverné nie su, a preto nebolo potrebné
predvolat’ navrhovanych svedkov.



7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
odovodnil tym, ze odvolaci sud konal v jeho nepritomnosti, nenariadil pojednavanie a neumoznil
mu vyjadrit’ sa k celej veci pred odvolacim sudom. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud
nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie vysluchmi svedkov, ktorych navrhoval vypocut
(zamestnanci okresného turadu, pozn.), ako ito, ze vSeobecné sudy sa nezaoberali listinnym
dékazom — dohodou o vydavani nehnutel'nosti medzi obcou a povodnym vlastnikom. K tejto Casti
dovolania najvyssi sud uviedol, ze v stazovatel'ovej veci procesnd povinnost’ nariadit’ pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) krajskému sudu nevznikla, pretoze v sporovom konani sa plne aplikuje zdsada
koncentracie konania, na zéklade ktorej stranam sporu vznikla procesna povinnost’ koncentrovat’
dokazy v zasade v ramci prvoinstanéného konania, a ked’Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nevznikli Ziadne sporné skutocnosti alebo okolnosti,
ktoré by mali byt v rdmci odvolacieho konania predmetom dokazovania, a zaroven neexistoval ani
ziadny konkrétny verejny zdujem. V nadviznosti na namietku, Ze krajsky sud nezopakoval, resp.
nedoplnil dokazovanie, najvyssi sid uviedol, Ze dokazy, ktoré stazovatel’ navrhoval vykonat’, ani
najvyssi sud nepovazoval za také, ktoré by mali zdsadny vplyv na posudenie skutkového stavu.
NavysSe sudy oboch inStancii sa s nevykonanim navrhovanych ddokazov nélezite vysporiadali.
Pokial’ stazovatel namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s listinnym dokazom — dohodou
o vydavani nehnutelnosti medzi obcou a poévodnym vlastnikom, najvy$si std poukdzal, Ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie a potvrdzujiice rozhodnutie krajského stidu tvoria jeden celok,
pricom okresny sud vychéadzal pri rozhodovani aj zo znaleckého posudku, ktory sa podrobne
zaoberal pozemkami vydanymi na podklade uvedenej dohody pévodnému vlastnikovi.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena,
pozn.) najvyssi sud uviedol, ze otdzka vymedzend stazovatelom, ,, ktory z nadobudacich titulov
vramci § 132 Obcianskeho zakonnika ma prednost, nakolko vlastnicke pravo je mozné
nadobudnut’ aj na zaklade zdakona ako aj na zaklade kupnej zmluvy “, nebola otdzkou, na ktorej by
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. V stazovatel'ovej veci neslo o koliziu nadobudacich titulov,
ale o preukazanie skuto¢nosti, ze jeho pravny predchodca nebol vlastnikom, ateda nemohol
na stazovatel'a kiipnou zmluvou previest’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam.

Napokon stazovatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze odvolaci sud sa pri posudeni pravnej otazky,
na ktorej zalozil svoje rozhodnutie, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. pism. ¢) CSP], avsak v dovolani ziadnu rozhodovaciu prax neuviedol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Ustavna staznost’ je rozdelena do dvoch ¢asti. Prva &ast’ je odovodnenim poruSenia prava
na spravodlivy proces a stazovatel’ v nej opét’ vyjadril presvedéenie, ze odvolaci sud mal nariadit’
pojednavanie, na ktorom by boli vypocuti svedkovia, ktorych navrhoval — pracovnik pozemkového
uradu, ktory vypracoval dohodu o vydavani nehnutelnosti, a pracovnicka pozemkového uradu,
ktora sa danou agendou v tom Case zaoberala. Podl'a nazoru stazovatela tym, Ze okresny sud ani
krajsky std tymto ndvrhom na vykonanie dokazovania nevyhoveli, porusili jeho zékladné pravo
na spravodlivy proces.



9.V dalsej casti stazovatel oddvodiiuje poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok tym, ze
vSeobecné sudy sa nezaoberali listinnym dokazom — dohodou o vydavani nehnutelnosti medzi
povodnym vlastnikom, resp. opravnenou osobou a obcou, ktora bola nasledne pozemkovym
uradom schvélena.

10. Taziskom argumentacie stazovatel’a je tvrdenie, Ze kipna zmluva, na zéklade ktorej nadobudol
sporné nehnutelnosti, bola katastrom riadne zavkladovand, teda jeho pravny predchodca bol
riadnym vlastnikom. Pokial' aj kataster nehnutelnosti urobil chybu, ako to vSeobecné sudy
konstatovali, nemdze byt stazovatel’ za také konanie sankcionovany v podobe straty vlastnictva.
Stazovatel tvrdi, Ze nehnutel'nosti boli pdvodnému vlastnikovi skonfiSkované, a preto nemohli byt
predmetom delimitacie, ale mali byt predmetom restitucie. Napokon tak ako v dovolani, aj
v ustavnej staznosti prezentoval teoriu, Ze v jeho pripade ide o koliziu nadobudacich titulov
(delimitacia na strane zalobkyne a kipna zmluva na strane zalovaného).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava staZovatela na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prdv majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu o ureni, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je zalobkyia. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a odmietol.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

12. V rdmci predbeZného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sid so zretel'om na stazovatel'om
uplatnent argumentéaciu konStatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sidom podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Stazovatel' v tUstavnej staznosti predniesol argumenty totozné s ndmietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmid namietal, ze neboli akceptované jeho navrhy
na vykonanie dokazovania).

14. Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatel'a odmietol) vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatel'a podrobne a ustavne udrzatelnym spdsobom zaoberal.

15. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli

najvysSim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel’a ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.



16. Navyse stazovatel’ k ustavnej staznosti kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu neprilozil
napriek tomu, Ze kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu prav, je
obligatérnou nalezitost'ou, a to podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. V zdujme zachovania
principu hospodarnosti a rychlosti konania ustavny siid na odstranenie tohto nedostatku st'azovatel'a
nevyzyval a napadnuty rozsudok dohl'adal z verejne pristupnych zdrojov.

Pozornosti ustavného sudu tiez neuniklo, Ze k elektronickému podaniu st'azovatela bolo prilozené
splnomocnenie z 1. decembra 2022, ktoré nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom
stazovatel'a, priCom transformaciou listinného dokumentu splnomocnenia podpisané¢ho
stazovatelom do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zarucenej konverzie doslo
k strate uc¢inkov povodného listinného dokumentu, rovnako ako pri vyhotoveni fotokopie
z origindlu listinného splnomocnenia. Splnomocnenie nebolo dodato¢ne dorucené ustavnému sudu
v originali poStou ani osobne. Ani k odstraneniu tohto nedostatku s prihliadnutim na uz uvedené
ustavny sud stazovatel’a nevyzyval.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

17. Ustavny sud konstatuje, e Gstavnu staznost’ je v tejto asti potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom stude z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti.

18. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnhom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a prdvne dévody) namietané¢ho porusenia prav,
ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je istavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

19. Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred uGstavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domdha v petite svojej ustavnej staznosti.

Ustavny sud zdoraznuje, ze viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastupené
advokatom.

20. Stazovatel’ v petite Gstavne] staznosti pozaduje vyslovenie poruSenia prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu a zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, avSak v tstavnej staznosti absentuje pravne relevantnad argumentacia
obsahujuca tvrdenia o poruseni stazovatel'ovych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Stazovatel svoju argumentaciu upriamil na posudenie dokazovania pred okresnym stidom
a krajskym sudom.



21. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napriek zastupeniu advokatkou podal ustavnému stdu
ustavnu staznost, v ktorej absentuju konkrétne skutkové a pravne ddévody, pre ktoré malo
podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav a slobod (Ustavnopravne relevantné
oddvodnenie ustavnej staznosti, pozn.).

22.Vo svojej doterajSej judikatire ustavny sud wuz formuloval prdvny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08, II. US 465/2021), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia st'aznosti (alebo
jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou st'azovatel’a, aby ¢o najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym
suadom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu, a to v ustavnopravnej rovine
porusenia zédkladnych prav. VSeobecne formulovany subjektivny nazor staZzovatel'a o poruseni jeho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym
dovodom na zéaver, Ze mohlo ddjst’ k nim namietanému poruSeniu prava, ak chybaju objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat asponi na Ucely prijatia staznosti na d’alSie
konanie.

23. Napokon ustavny sud nad ramec uvedené¢ho konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu obsahuje z hladiska ustavného prieskumu dostatocné a ustavne udrzatelné oddvodnenie
odmietnutia dovolania stazovatel'a. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze ten sa pri vyklade
a aplikéacii zdkonného predpisu vo veci stazovatel'a neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni
a ani nepoprel ich ucel a vyznam.

24. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni nalezitost’ névrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy, nemozno povazovat
za odstranitelny nedostatok v $tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude, v okolnostiach daného pripadu ustavny sud stazovatela uz nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti spocivajucich v nedostatocnom odovodneni tstavnej
staznosti.

25. Predmetnd cast’ Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného préva
podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuju uUstava a zakon o Ustavnom sude, pricom vo vztahu
k samotnému navrhu ide o neodstranitelny nedostatok zikonnych néleZitosti. Ustavny sid preto
ustavnu st'aznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Zaroven je
neopomenutelne pritomna zjavna neopodstatnenost’ ako doévod odmietnutia nadvrhu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



26. Ked'ze tstavny std vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a c¢) zakona o Gstavnom side odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



